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1. Heard Sri Sanjeev Singh, learned counsel for petitioner;

Sri V.K. Singh, learned Senior Counsel assisted by Sri Samarth

Singh, learned counsel for respondents and Sri Akhilesh Kumar

Singh, learned counsel appearing for respondent no. 2. Sri V.K.

Singh, learned Senior Counsel assisted by Sri Samarth Singh,

learned counsel for petitioners in connected Writ Petition, Sri

Sanjeev Singh, learned counsel appearing for respondent no. 2

in connected petition and Ms. Shruti Malviya, learned counsel

appearing for State-respondent in the connected petition.



2. The  petitioner  was  appointed  on  the  post  of  Assistant

Teacher, Vyayam in pursuance of a recruitment process initiated

in pursuance of an advertisement and he joined on 04.01.2006

with  the  respondent-institution  (a  Minority  Institution)  on

probation of one year i.e. up to 3rd January, 2006, which was

further extended for one year i.e. upto 3rd January, 2008, by a

resolution of the Committee of Management of School.

3. According to  the petitioner,  when he  was not  declared

permanent and not paid regular salary, he approached the DIOS,

Hathras,  who  passed   strict  orders  dated  09.05.2007  and

21.05.2007  and  directed  Institution  to  pay  his  salary,  which

were challenged before this Court in Writ-A No. 24751 of 2007

by  the  respondent-Committee  of  Management,  which  was

initially tagged with present writ petition but later on , on basis

of  statement  made  by  its  counsel  it  was  disposed  of  being

rendered infructuous by order dated 28.03.2024. The petitioner

was  thereafter  served  with  a  charge-sheet  dated  06.09.2007

making  allegations  that  he  has  not  discharged  his  duties  of

Assistant  Teacher,  Vyayam diligently  and  was  indulged  in

activities, which were determined to the interest of Institution

and despite repeated requests, he had not improved his conduct.

4. The petitioner had submitted a reply to it and denied the

charges by a reply dated 17.09.2007. The Institution thereafter

submitted a letter dated 20.09.2007 to the petitioner assigning

reasons  that  they  were  not  satisfied  with  his  reply  and  all

allegations were reiterated.

5. The Manager of the Institution submitted a charge sheet

dated 08.10.2007 mentioning eight charges.  For reference the

same are reproduced hereinafter:-

"1. आपके द्वारा संस्था में वि�गत �र्ष�  2006-07 के माह जन�री, 2007 से

सत्र 2007-08 के अगस्त माह तक कोई खेल-कूद नहीं कराया गया। प्रबन्धक
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महोदय द्वारा विद० 01.08.2007 की अध्यापकों के साथ की गई मीटिं-ग में भी

आपको बताया गया विक बार-बार कहने पर भी संस्था में खेल-कूद के स्तर में

कोई  सुधार  नहीं  हुआ ह।ै  इस  गम्भीर  �  सोचनीय  स्थिस्थतित  के  लिलए  आप

जिजम्मेदार हैं जिजसके लिलए आप जान बझूकर गम्भीर कत�व्य की उपेक्षा के दोर्षी

हैं।

2. आप नतैितक तथा खेलकूद, पी०-ी०/स्काउ- के घं-ों में जान बझूकर नहीं

जाते हैं या वि�लम्ब से पहँुचते हैं। जिजससे इन वि�र्षयों का शिAक्षण प्रभावि�त हो रहा

ह।ै अतः आप अपनी शिAक्षा काय� कलाप ठीक से विन�ा�ह न करने के दोर्षी हैं।

3. आप वि�गत सत्र 2006-07 में कक्षा  9 कृविर्ष  (प्रथम) के कक्षाध्यापक थे।

काया�लय द्वारा प्रधानाचाय� जी को अ�गत कराया गया विक आपने कक्षा के कक्षा

रजिजस्-र को काया�लय में जमा नहीं विकया ह।ै जिजससे काया�लय का काय� बातिधत

ह।ै संस्था अशिभलेख का काया�लय में जमा नहीं करना घोर अपराध ह।ै ऐसा

मालूम पड़ता है विक आपने विकसी कमी को शिHपाने हेतु इस कक्षा रजिजस्-र को

जानबझू कर गुम या नष्ट विकया ह।ै अतः आप कॉलेज रिरकार्ड�  को जानबूझकर

गुम या नष्ट करने के दोर्षी हैं।

4. आप संस्था वि�रोधी कायM में संलिलप्त ह।ै संस्था ए�ं संस्थाध्यक्षों को बदनाम

करने में  अ�ांHनीय ए�ं  वि�रोधी तत्�ों से विमलकर अनेक प्रकार की वि�रोधी

गतितवि�तिधयों में संलिलप्त ह ैजिजससे आपकी कत�व्य विनष्टता ए�ं वि�श्वसनीयता संस्था

के प्रतित संविदग्ध ह।ै अतः आप घोर कुराचरण के दोर्षी ह।ै

5. आपको मौलिखक रूप से अनेक बार समझाया जा चकुा है विक अपने स्तर से

कोई ऐसा काय� नहीं करें जो अनुAासनहीनता की शे्रणी में आता हो परन्तु विUर

भी आप अपने स्तर से कोई सुधारात्मक रूख अगल में नहीं ला रहे हैं तथा

अपने  साथी  कम�चारी/शिAक्षकों को गमुराह  करते  रहते  हैं  जिजससे संस्था  का

Aकै्षशिणक वि�कास बातिधत हो रहा है,  आपका यह कृत्य अनुAासनहीनता की

शे्रणी में आता ह।ै अतः आप घोर अनधीनता � अनुAआसनहीनता के दोर्षी हैं।

6.  प्रबन्ध सविमतित की खेलकूद उपसविमतित ने अपने आकस्थिस्मक विनरीक्षण में

आपको खेलकूद के समय मैदान पर नहीं पाया गया। वि�द्यार्थिथयों से पूHने पर

पता चला विक आप अक्सर मैदान पर नहीं आते हैं। अतः आप अपनी डू्य-ी �

कत�व्यों का पालन न करने के दोर्षी हैं।

7. प्रबन्ध सविमतित की खेलकूद उपसविमतित ने खेलकूद में कोई सुधार नहीं पाया।

इसके लिलए आप दोर्षी ह।ै
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8.  प्रबन्धन की संज्ञाय में आया है विक खेलकूद के लिलए बाहर गई -ीमों को

खाने,  नाश्ते  आविद का  जो  पैसा  वि�भाग से  विदया  जाता  है  �ह  आपने उन

वि�द्यार्थिथयों पर पूण�रूपेण खच� न कर उसका दरुूपयोग विकया है जो बेईमानी �

भ्रष्टाचार की परिरतिध में आता ह ैइसके लिलए आप दोर्षी हैं।"'

6. The petitioner replied to the charge-sheet and denied all

charges  levelled  against  him.  Thereafter,  the  petitioner  was

required  to  appear  before  the  Inquiry  Committee.  Learned

counsel  for  petitioner  submitted  that  certain  objections  were

filed  by  the  petitioner  that  relevant  documents  were  not

provided  still  the  Inquiry  Committee  thereafter  submitted  a

report dated 14.11.2007, whereby all the charges were found to

be  true  and  proved  and  the  petitioner’s  work  was  found

unsatisfactory, therefore, it was proposed that probation period

be not extended and his services was terminated. The relevant

part of the inquiry report is reproduced hereinafter:-

"श्री संजय कुमार सेंगर जांच उपसविमतित के समक्ष उपस्थिस्थत नहीं हुये

� उन्होने विदनांक 01.11.2007 को पत्र द्वारा जांच उपसविमतित के गठन को

चेलेन्ज विकया � इण्-रमीतिर्डए- अतिधविनयम धारा 3(35) का उले्लख विकया। जांच

उपसविमतित ने सभी पहलुओ ंपर वि�चार कर पाया विक जांच सविमतित गविठत विकये

जाने का कोई प्रतितबन्ध नहीं ह।ै  श्री सेंगर ने अपने उत्तर में  प्रधानाचाय�  �

प्रबन्धक पर सीधे दरुाग्रह � पू�ा�ग्रह का आरोप लगाया ह।ै अतः प्रबन्ध सविमतित

ने विनष्पक्ष न्याय को ध्यान में रखते हुये प्रबन्धक � प्रधानाचाय� को अलग रखते

हुये जांच उपसविमतित का गठन विकया जो वि�तिध अनुसार ह।ै अतः श्री सेंगर का

इस बार ेमें विदया गया आ�ेदन विनरस्त विकया जाता ह।ै

श्री संजय कुमार सेंगर ने जांच उपसविमतित के अध्यक्ष से समय पू��

प्रातः 11:00 बजे प्रबन्धक कक्ष में प्रबन्धक � श्री अंजय जैन, सदस्य प्रबन्ध

सविमतित की उपस्थिस्थतित में विमलकर कहा विक उन्होने जो आरोप पत्र का उत्तर

विदया है ए�ं जो पत्र विदनांक 01.11.2007 को विदया है, उसके अतितरिरक्त उन्हें

कुH नहीं कहना है.  परन्तु उन्होंने इस स्थान पर हस्ताक्षर करने से मना कर

विदया था । उन्होंने यह भी आरोप लगाया विक उनके सहयोगी जो वि�शिभन्न खेलों
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की उपसविमतितयों के प्रभारी हैं, सहयोग नहीं करते हैं। अन्त में �ह यह कह कर

चले गये विक �ह उपसविमतित के समक्ष उपस्थिस्थत नहीं होंगे। सविमतित श्री सेंगर

द्वारा लगाये गये अके्षप के सम्बन्ध में श्री भानु प्रताप जिसहं � श्री धमेन्द्र पाल

जिसह ंयद�ुंAी के बयान लिलये और श्री सेंगर के इस आके्षप को गलत पाया।

सविमतित ने श्री संजय कुमार सेंगर के आरोपो के उत्तर को साक्ष्य के

अभा� में  मानने योग्य नहीं पाया,  अतः सविमतित ने विबन्द�ुार जांच करने का

विनश्चय विकया।

सविमतित ने भी राज�ीर जिसहं के बयान � कक्षाओ ंमें सीधे वि�द्यार्थिथयों से

पूंHताH करने पर पाया विक �ह नतैितक शिAक्षा � खेलकूद पी०-ी० � स्काउ-

के घं-े में नहीं जाते या वि�लम्ब से पहुचंते ह।ै उन्होने नैतितक शिAक्षा � खेलकूद

का प्रश्न पत्र बनाने से भी साU इकंार कर विदया था जिजसका साक्ष्य देखने के

पश्चात यह विनण�य विनकाला विक उन पर लगाया गया आरोप संख्या 2 सत्य ह।ै

अतः श्री सेंगर जानबझूकर कत�व्य की उपेक्षा अनधीनता � अनुAासनहीनता के

दोर्षी ह।ै

कालेज के मुख्य लिलविपक श्री वि�नोद कुमार जैन के बयान � तथ्यों की

जानकारी करने पर कोई वि�परीत साक्ष्य न होने के कारण सविमतित ने आरोप

संख्या-3 को सच माना ह।ै जिजसके आधार पर श्री संजय कुमार सेंगर कालेज

रिरकार्ड� को जानबझू कर गुम करने � नष्ट करने के दोर्षी पाये गये।

सविमतित के सामने जो वि�शिभन्न प्रकार के साक्ष्य उपलब्ध हुये जिजसमें

Local Intelligence Unit की रिरपो-�  भी Aाविमल हैं जिजसमें की सेंगर का

नाम उजिल्ललिखत ह,ै  के आधार पर इस बात की पुविष्ट होती है विक श्री सेंगर की

कत�व्य विनष्ठा ए�ं  वि�श्वसनीयता संस्था के प्रतित नहीं ह।ै अतः श्री सेंगर घोर

दरुाचरण के दोर्षी हैं और उन पर लगाया गया आरोप संख्या 4 सत्य ह।ै 

आरोप संख्या  1 �  5 के सम्बन्ध में प्रधानाचाय�  का ध्यान खेलकूद

उपसविमतित की रिरपो-�  के आधार पर यह विनष्कर्ष�  विनकलता है विक श्री सेंगर को

सुधार हेतु एक �र्ष� का जो परिर�ीक्षण का समय बढ़ाया गया, उसके बा�जूद भी

खेलकूद की गतितवि�तिधयों में कोई सुधार नहीं हुआ। श्री सेंगर को समय समय पर

आगाह भी विकया गया पर उन पर इसका कोई असर नहीं हुआ । यह भी संज्ञान

में आया है विक श्री सेंगर खेलकूद के मैदान में अतिधकतर बाहरी व्यविक्तयों को

लिखलाकर यह विदखाना चाहते हैं विक खेलकूद में सुधार हुआ ह ैऔर प्रबन्धन को

गुमराह करने का प्रयास कर रहे हैं। मैनपुरी के लिलये चयविनत वि�द्यार्थिथयों के
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शिAकायत पत्र की जांच के बाद पाया गया विक श्री सेंगर चयविनत वि�द्यार्थिथयों को

Hोड़ गये � उनकी जगह बाहरी लोगों को ले गये जो विनहायत ही गलत काय� ह।ै

अगर आयोजकों के संज्ञान में  यह बात आ जाती तो वि�द्यालय की बदनामी

होती � उसका नाम काली सचूी में  र्डाल विदया जाता। इस प्रकार श्री सेंगर

जानबझू कर गम्भीर कत�व्य की उपेक्षा,  प्रबन्धन को गुमराह करने और घोर

अनुAासनहीनता के दोर्षी ह।ै

आरोप संख्या  6  �  7  के  बारे  में  श्री सेंगर  का उत्तर विक संदर्थिभत

खेलकूद उपसविमतित का उन्हे कोई ज्ञान नहीं है-  झूठा ह।ै श्री सेंगर खेलकूद

उपसविमतित के सदस्यों से विमलते रहे हैं � उन्होने उन्हे पत्र भी लिलखे हैं इसके

बा�जूद उनका यह कहना झूठ का आधार लेकर तथ्यों को शिHपाने का प्रयास

ह।ै प्रबन्ध सविमतित की खेल कूद उपसविमतित ने अपनी आकस्थिस्मक विनरीक्षण की

रिरपो-�  � मैदान पर वि�द्यार्थिथयों  से  पूHने  पर पाया  विक श्री  सेंगर  मैदान पर

अतिधकांA नहीं आते ह।ै यह तथ्य पूण�  रूप से सत्य पाया गया। वि�द्यालय �

वि�द्यार्थिथयों  के  विहत  में  प्रबन्ध  सविमतित  का  कोई  भी  सदस्य  कालेज  की

गतितवि�तिधयों  का  आकस्थिस्मक विनरीक्षण कर सकता ह।ै  यविद  श्री  सेंगर  अपनी

डू्य-ी ठीक से करते तो उन्हें इस प्रकार के विनरीक्षण पर क्यों ऐतराज होता।

अतः सविमतित ने श्री सेंगर को कत�व्यों का पालन न करने का दोर्षा पाया � उस

पर लगाये गये यह आरोप सं० 6 � 7 सत्य पाये गये।

आरोत संख्या-8 के सम्�न्ध में यह संज्ञान में आया विक श्री सेंगर जो

बाहरी लोगों को कालेज में मैनपुरी लिखलाने ले गये उनका -ी०ए०/ र्डी०ए० का

विबल उन्होने पूण�  पैसा प्राप्त करने हेतु पे्रविर्षत विकया। जब उस पर यह आपलित्त

लगाई गई तो उन्होने उसे का- कर ठीक विकया । यह दस्ता�ेज रिरकार्ड�  पर

उपलब्ध ह।ै इस प्रकार उन्होने सरकारी पैसे का गलत तथ्यों के आधार पर

विनकाल कर अपने स्�ाथ� के लिलये उपयोग करने का प्रयास विकया ।

इसी आधार पर यह भी माना जा सकता हैं विक पू��  में भी उन्होंने इस

प्रकार  का  कृत्य विकया  होगा।  अतः  श्री  सेंगर  धोखाधड़ी  से  सरकारी  पैसा

विनकालने  � उसका दरुूपयोग  करने  के  प्रयास के  दोर्षी  हैं  जो  बेईमानी  �

भ्रष्टाचार की परिरतिध में आता ह।ै

समीक्षा   :  

उक्त सभी आरोपों को दृविष्टगत रखते हुये स�� सह  मतित से सविमतित ने यह

पाया विक श्री संजय कुमार सेंगर व्यायाम शिAक्षक पर लगाये गये सभी आरोप
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सत्य जिसद्ध होते हैं जिजसके आधार पर �ह कत�व्य की उपेक्षा  ,   अनधीनता  ,   घोर  

अनुAासनहीनता  ,    घोर दरुाचरण प्रबन्धन को गुमराह करने  ,    अपने कत�व्यों का  

पालन न करने  ,   बेईमानी � भ्रष्टाचार के दोर्षी हैं। �ह व्यायाम अध्यापन के काय�  

में भी सक्षम नहीं पाये गये। एक �र्ष� का परिर�ीक्षण काय�काल भी बढ़ाये जाने के

बाद भी खेलकूद के उन्नयन में कामयाब नहीं हुये।

विनष्कर्ष�

श्री संजय कुमार सेंगर स्थाई अध्यापक नहीं है और उनका परिर�ीक्षण

काय�काल जन�री 2008  के प्रथम सप्ताह में समाप्त हो रहा ह।ै श्री सेंगर पर

लगाये गये आरोपों की पुविष्ट � उनके असन्तोर्षजनक काय�  को देखते हुये यह

उप सविमतित स��  सहमतित से वि�द्यालय और वि�द्यार्थिथयों के विहतों को ध्यान में

रखते हुये संस्तुतित करती हैं विक श्री संजय कुमार सेंगर का स्थाईकरण न विकया

जाये जिजसके Uलस्�रूप परिर�ीक्षण काल समाविप्त होने पर उनकी से�ायें स्�तः

ही समाप्त हो जायेंगी।

उपयु�क्त रिरपो-� प्रबन्धसविमतित को वि�चार हेतु पे्रविर्षत"

(emphasis supplied)

7. The Manager  of  Committee of  Management  of  college

thereafter issued a show cause notice dated 20.11.2007 along

with  a  copy  of  the  inquiry  report  and  fixed  a  date  for

consideration of the report and reply.

8. In the aforesaid circumstances, the impugned order dated

26.11.2007  was  passed  whereby  petitioner’s  services  were

directed  to  be  terminated  with  effect  from  03.01.2008.  The

impugned order dated 26.11.2007 is mentioned hereinafter:-

“संस्था की प्रबंध कारिरणी सविमतित की बठैक संस्था में विदनांक 25-11-2007

को हुई। बठैक में अधोहस्ताक्षरकता� द्वारा आपको प्रवेिर्षत अनुAासनहीनता आविद

सम्बन्धी आरोप पत्र विदनांक 8-10-2007 से संबंतिधत जांच आप सविमतित द्वारा

प्रस्तुत जांच रिरपो-�  सभा के समक्ष रखी गई। जांच उपसविमतित ने अपनी जांच में

सभी आपसे संबंतिधत अनुAासनहीनता सम्बन्धी सभी आरोपों को साक्ष्यों ए�ं

ग�ाही के आधारों पर पूण�रूप से सही पाया और आपको संस्थाविहत में स्थाई

नहीं कंरने की संस्तुतित की ह।ै अतः सभा में उपस्थिस्थतित श्री सदस्यों ने जांच में

सही पाये गये आरोपों उपजांच सविमतित की संस्तुतित पर गम्भीरता से वि�चार
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विकया और सब सम्पलित्त से एक प्रस्ता� पारिरत विकया विक संस्था की गरिरमा ए�ं

स्थाविहत में  श्री  संजय कुमार  सेंगर  सहायक अध्यापक व्यायाम शिAक्षक को

स०अ० पद पर स्थाई नहीं विकया जाय और उनकी से�ाओं को समाप्त कर

विदया  जाय  और से�ा  समाविप्त  की  नोवि-स की  संजय कुमार  सेंगर  सहायक

अध्यापक को भेज विदया जाय और संबंतिधत वि�भागीय अतिधकारिरयों को इस

�स्तु स्थिस्थतित से अ�गत करा विदया जायं जांच उपसविमतित ने अपने पत्र विदनांक

26-10-2007  को आपको विदनांक  1-11-2007  को उपसविमतित के समक्ष

अपना पक्ष प्रस्तुत करने को बुलाया तो आप स्�यं उपस्थिस्थत हुए और कहा विक

मैंने जो पत्र आज विदनांक 1-11-2007 को विदया है उसके अतितरिरक्त मुझे इस

सम्बन्ध में कुH नहीं कहना है और इस व्यान पर हस्ताक्षर करने से मना कर

विदया और उठकर चले गये जांच उप सविमतित ने आपको उत्तर को साक्ष्य के

अभा� में मानने योग्य नहीं पाया ह।ै और जांच उप सविमतित के गठन को उतिचत

ठहराया ह।ै

जांच  उपसविमतित  ने  समय  सारिरणी  व्य�स्थापक  ए�ं  सीधे  संबंतिधत

कक्षाओ ंवि�द्यार्थिथयों से पूHतांH करने पर पाया विक आप नतैितक ए�ं Aारीरिरक

खेलकूद शिAक्षा के अविन�ाय�  वि�र्षय � पी -ी तथा स्काउ- के घण्-ों में पढ़ाने

नहीं जाते ह ैया वि�लम्ब से पहुचंते ह।ै अपने नतैितक ए�ं Aारीरिरक खेलकूद शिAक्षा

अविन�ाय� वि�जय के प्रश्न के प्रश्न पत्र बनाने से स्पष्ट मना कर विदया और कहा विक

पेरे पास समय नहीं ह।ै इस बात को संस्था के परीक्षा काया�लय के साक्ष्यों के

आधार पर जांच सविमतित ने सत्य पाया ह।ै आप इसलिलए जानबूझकर कत�व्य की

उपेक्षा अधीनता � अनुAासनहीनता के दोर्षी ह ैअतः आरोप संख्या  -2   सत्य ह।ै  
इस सम्बन्ध में आप आपने कोई स्पष्टीकरण नहीं विदया ह।ै

            जांच उपसविमतित ने  संस्था  के  मुख्य लिलविपक और अन्य तथ्यों  की  

जानकारी पर आरोप संख्या  -3   को तथ्य पाया जिजसके आधार पर आप कालिलज  
रिरकार्ड�  को जानबझूकर गुम करने अथ�ा नष्ट करने के दोर्षी पाये गये है इस

सम्बन्ध में आपने कोई स्पष्टीकरण साक्ष्य प्रस्तुत नहीं विकया ह।ै उपसविमतित के

सामने जो वि�शिभन्न साक्ष्य उपलब्ध कराये गये जिजनमें स्थानीय जांच यूविन- की

रिरपो-�  सविमतित ह ैजिजसमें आपका नाम शिAकायत करता के रूप में उले्ललिखत ह ैके

आधार  पर  इस  बात  का  पुविष्ट  होती  है  विक  बाद  को  कत�व्य  विनष्ठता  ए�ं

वि�श्वसनीयता संस्था के प्रतित संविदग्ध कारण नहीं ह ैआप पर लगाया गया आरोप

संख्या  -4   सत्य ह।ै आप द्वारा खेलकूद गतितवि�तिधयों में कोई अशिभक्षतित नहीं ली  
जाती है खेलकूद उप सविमतित ए�ं सस्था के प्रधानाचाय�  की रिरपो-M के आधार
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पर जांच उप सविमतित द्वारा जांच में यह पाया गया विक आप खेलकूद मैदान में

अनुपस्थिस्थत रहते है और बाहरी Hात्रों की वि�ठाकर विदखाना चाहते है विक खेल

कूद स्तर में सुधार हुआ ह।ै मण्र्डलीय स्तर पर कबर्डर्डी -ीम में बाहरी कायM

को इस सन   2007-08   में लिखलाने जनपद मैनपुरी मे ले गये थे आरोप संख्या  

1    �    05    साक्ष्यों के आधार पर सत्य पाये गये ह।ै  अतः आप जानबूझकर  

गम्भीर कत�व्य की उपेक्षा प्रबंधन को गुमराह करने ए�ं घोर अनुAासनहीनता के

दोर्षी हैं इस सम्बन्ध में आपका उत्तर सन्तोर्ष जनक नहीं ह।ै आरोप संख्या   06  

�   07   के बारे में आपका उत्तर असत्य है झूठ बोलकर आपने सही संस्था को  
शिHपाने का असUल प्रयास विकया ह।ै खेलकूद उपसविमतित ने अपनी आकस्थिस्मक

विनरीक्षण  तथा  वि�द्यार्थिथयों  से  पूHने  पर  पाया  विक  आप  खेल  मैदान  पर

अनुपस्थिस्थत चाहते है अतः आप कत�व्यों के पालन नहीं करने के दोर्षी है और

आरोप संख्या   06   �   07   सत्य है इस सम्बन्ध में आपके स्तर से कोई साक्ष्य  
या ग�ाही प्रस्तुत नहीं की गई ह।ै जांच सविमतित ने अपनी जांच में पाया विक

बाहरी लोगों को लिखलाने कबर्डर्डी की -ीम मैनपुरी ले गये तो उनका -ी ए ए�ं

र्डी ए का विबल पूरा पैसा प्राप्त करने के लिलए प्रस्तुत विकया। जब संस्थागत Hात्रों

ने वि�रोध विकया तो अपने वि�ल को संAोतिधत कर पेA विकया �ह संAोतिधत

दस्ता�ेज रिरकार्ड�  पर उपलब्ध है आपने इसी स्�ीकार विकया तथा भूल �A

करने का बयान विदया अतः आरोप संख्या   08   सत्य पाया गया ह।ै आप संस्था  
से पैसा विनकालने � उनका स्�यं के लिलए दरुूपयोग करने के प्रयास के दोर्षी है

जो बेईमानी � भ्रष्टाचार की परिरतिध में आता ह।ै इस प्रकार आप अपने वि�रूद्ध

बने आरोपो के सापेक्ष कोई ग�ाही ए�ं साक्ष्य प्रस्तुत करने में असमथ�  रहे है

और आरोपों के सम्बन्ध में प्राप्त उत्तर ए�ं स्पष्टीकरण सन्तोर्ष नहीं ह।ै जबविक

आपको ग�ाही ए�ं  साक्ष्य प्रस्तुत करने में  अधोहस्ताक्षरी ने  अनेक अ�सर

प्रदान विकये ह।ै ऐसी परिरस्थिस्थतित में आपको संस्था में से�ा में रखना न्याय संगत

नहीं होगा।

अतः आपकी सहायक अध्यापक व्यायाम शिAक्ष पद पर से�ाऐ ंविदनांक

03.01.2009 के बाद स्�तः समाप्त हो जा�ेगी।”

9. Aforesaid order was impugned in present writ petition. A

fresh  advertisement  to  fill  up  the  post  of  Assistant  Teacher,

Vyayam was also under challenged by way of an amendment.

10. It  is  not  under  dispute  that  in  pursuance  of  said  fresh

recruitment process, one Waliuzzaman Khan was appointed and
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when  his  salary  was  not  paid  by  subsequent  order  dated

29.06.2009, he along with Committee of Management had filed

a writ petition being Writ-A No. 52910 of 2011 (C/M K.L. Jain

Inter College Sasni Mahamaya Nagar & Anr. vs. State of U.P. &

Ors.), which was also heard alongwith this writ petition.

11. Mr. Sanjeev Singh, learned counsel for petitioner (Sanjay

Kumar  Sengar)  has  submitted  that  in  the  disciplinary

proceedings,  Principles  of  Natural  Justice  were  not  followed

and no opportunity was granted to the petitioner to place his

case before the Appointing Authority. Learned counsel further

submitted  that  impugned  order  was  passed  only  on  basis  of

inquiry  report  without  considering  his  reply  and  that  all  the

allegations  were  false.  The  inquiry  was  not  conducted  in

pursuance of relevant provisions.

12. Learned  counsel  has  further  stated  that  the  petitioner

ought to have declared permanent after probation period of one

year  was  completed.  However,  it  was  extended  for  further

period of one year without any legal backup or provisions. The

order of termination being a stigmatic order, therefore, his stand

has to be considered before the impugned termination order was

passed. However, no such opportunity was granted.

13. Learned counsel also submitted that by conducting a fresh

recruitment, despite present matter was seized with this Court

has created a position that even in an event this writ petition

would allowed, petitioner probably may not get any benefit.

14. Per  contra,  learned  Senior  Counsel  appearing  for  the

Committee of Management has supported the impugned order

and  submitted  that  petitioner  was  under  probation  and  upon

inquiry,  his  conduct  was  not  found  satisfactory  as  he  was

indulged in illegal activities and has not  discharged his duties

as Assistant Teacher, Vyayam diligently, therefore, his probation

was not extended and, accordingly, his services was terminated
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by  complying  with  due  process  including  the  principle  of

natural justice.

15. Learned  Senior  Counsel  appearing  for  newly  selected

candidate also submitted that fresh recruitment process, to fill

up a post of Assistant Teacher, Vyayam, was in regard to the

other post and which would not give any adverse effect on the

claim of the petitioner.

16. Learned  Senior  Counsel  for  the  petitioner  in  the

connected writ petition being Writ-A No. 52910 of 2011 (C/M

K.L. Jain Inter College Sasni Mahamaya Nagar & Anr. vs. State

of U.P.  & Ors.) submits that the separate recruitment process

was initiated to fill up post of Assistant Teacher,  Vyayam and

since the posts  were not  created subject  wise,  therfore,  there

was no illegality to initiate process to fill up a post of Assitant

Teacher,  Vyayam and after due process the petitioner No. 2 in

said  writ  petition  was  appointed  and  when  his  salary  was

stopped from the State Exchequer, he had approached this Court

by way of above referred petition wherein by an interim order

dated 28.05.2013, the impugned order therein was stayed and

accordingly  petitioner  no.  2  is  still  working  and  being  paid

regular salary. There is no allegation that selection process was

de hors of relevant provisions.

17. Learned counsel for the State has made an objection to

the maintainability of the said writ petition and has submitted

that it has been filed by both i.e. Committee of Management and

the selected candidate, whereas the writ petition is accompanied

by an affidavit of selected candidate, who has no concern with

the Committee of Management.

18. Sri V.K. Singh, Senior Advocate assisted by Sri Samarth

Singh,  learned  counsel  appearing  on  behalf  of  petitioners  in

referred writ petition submitted that this writ  petition may be
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considered to be filed by the petitioner no. 2 only as he was the

affected party.

19. Heard  the  counsel  for  parties  and  perused  the  record.

Petitioner,  Sanjay  Kumar  Sengar,  was  appointed  as  Assistant

Teacher, Vyayam on 02.01.2006 on probation for a period of one

year, which was extended for further one year.  Though during

probation period if the services of a selected candidate was not

satisfactory  his  probation  may not  be  extended,  still  since  it

appears there were certain allegations, therefore a department

proceeding  was  initiated.  There  is  no  much  legal  force  in

arguments of the counsel for petitioner that he ought to have

been considered to be permanent after completion of probation

of one year. It is also not under dispute that after completion of

satisfactory service during the probation, an employee can be

given permanent appointment.

20. The allegations against  the petitioner are mainly of not

discharging his duties as Assistant Teacher, Vyayam diligently as

well  as  the standard of  games were not  improved during his

service of two years of probation.

21. Learned counsel for the petitioner has not brought on any

substantial material that standard of sports was improved during

his  tenure  of  two  years  of  probation.  An  appointment  of

probationary  can  be  set  aside  without  even  conducting  an

inquiry if his services were found unsatisfactory. However, as

observed  above  it  appears  that  since  there  were  certain

allegations against the petitioner. Therefore, a charge sheet was

issued and thereafter an inquiry was also conducted.

22. In order to consider whether principles of natural justice

were  followed  or  not,  the  Court  has  looked into  the  inquiry

report. There is no denial that a charge sheet was submitted to

which  the  petitioner  and  he  has  reiterated  his  earlier

submissions submitted on a  notice issued by the Manager of
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Committee of Management of concerned college and thereafter

an  inquiry  report  was  submitted.  Therefore,  at  this  stage

principles of natural justice were substantially complied with.

23. On  basis of the inquiry report, a show cause notice was

issued by the Appointing Authority. At this stage, the petitioner

has claimed that copy of the show cause notice was not served

upon him. Therefore, he was not able to file any reply. It has

also been argued that the Committee of Management has also

not  granted  substantial  opportunity  and  it  was  an  ex  party

report. The only consideration left is whether the show cause

notice was served or not and any reply for consideration  was

filed  or  not  and  if  filed  whether  it  was  considered.  In  this

regard,  the  reply  of  the  Committee  of  Management in  the

counter affidavit would relevant and for reference its contents of

para 17 are reproduced hereinafter:-

"17. That the contents of paragraph no.17 of the Affidavit

filed in support of the amendment application by adding

paragraph no. 38 in the writ petition are wrong, hence,

denied.  In reply thereto it  is  further submitted that  the

Committee  of  Management  has  sent  a  letter  dated

20.11.2007  to  the  petitioner  intimating  therein  that

meeting will be held on 25.11.2007 to consider enquiry

report, therefore, it is directed to the petitioner be present

on  that  date.  For  kind  perusal  of  this  Hon’ble  Court,

Photostat Copy of the letter dated 20.11.2007 sent by the

Manager of the Committee of Management of the College

to the Petitioner is being filed herewith and marked as

Annexure CA 3 to this Affidavit.

            It is further relevant to mention that by this letter  

the  Petitioner  was  also  informed  that  if  any  reply  or

objection  against  the  enquiry  report  if  he  wants  to

produce  then  he  can  submit  the  same  on  that  date.

13



Further  in  pursuance  of  the  letter  dated  20.11.2007  a

meeting  was  held  on  25.11.2007  and  the  Petitioner

himself was present in that meeting and he has also put

his signature on the presence sheet. For kind perusal of

this Hon’ble Court, Ture/Photostat Copy of the presence

sheet  dated  25.11.2007  is  being  filed  herewith  and

marked as Annexure CA-4 to this Affidavit."

(emphasis supplied)

24. As  referred  above,  the  petitioner  was  under  probation,

therefore,  if  his  work was not  satisfactory,  the Committee of

Management can pass an order not to extend his probation. The

allegation  against  the  petitioner  mainly  was  that  he  was  not

discharging his duties as Assistant Teacher,  Vyayam diligently

and he was disturbing the normal  working of  college.  It  has

been  stated  that  instead  of  encouraging  students  of  college

concerned, he took other students for a competition of Kabaddi.

The said allegation has not been specifically denied on the basis

of relevant material and statements of witnesses recorded during

inquiry including statments.

25. As  referred  above,  principles  of  natural  justice  were

substantially complied with. It is well settled that termination of

services of a probationer under the Rules of the Employment or

in exercise of Contractual Right is neither per se dismissal nor

removal. However, if the order visits the employee against his

character  or  integrity,  it  would  be  an  order  by  way  of

punishment irrespective of whether the employee was a mere

probationer or temporary. If he was terminated without giving a

reasonable opportunity of showing cause against his termination

and even in such matters if the principles of natural justice were

followed and there was no deficiency of the procedure, the writ

Court would not inclined to interfere.
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26. In the aforesaid circumstances, it is now safe to observe

that  since  during  inquiry  principles  of  natural  justice  were

followed and his reply was considered by the inquiry committee

and inquiry  report  was  submitted  thereafter  as  well  as  show

cause notice was also served upon the petitioner by the Manager

of Committee  of Management  and  he  also  approved, no

irregularity  was  committed. The  contents  of  the  counter

affidavit and annexure annexed therewith would be sufficient to

show that the petitioner has appeared in pursuance of the show

cause  notice  and  has  put  signature  in  the  meeting  dated

25.11.2007. Therefore, the submission of counsel for petitioner

that at stage of show cause notice, principles of natural justice

were not followed would be contrary to record.

27. In  above  referred  circumstances  and  taking  note  of

allegations,  which are  substantive  that  the petitioner  was  not

discharging his  duties  diligently and standard of  games were

neither improved nor students of college were encourgaged to

participate in competetion, the Court is of view that impugned

order whereby probation period was not extended and service

was terminated does not require any interference. The impugned

order dated 26.11.2007 therefore is upheld.

28. The  Court  also  takes  note  of  a  judgment  passed  by

Supreme Court in Shamsher Singh vs. State of Punjab (1974)

2  SCC  831  that  since  principle  of  natural  justice  was

substantially complied with and the petitioner was not able to

explain  his  mis-conduct  and  that  his  services  was  not

satisfactory, the law proposed in  Shamsher Sing (supra) was

also  complied  with  that,  even  order  of  termination  may  be

punitive,  however  since  proper  opportunity  of  hearing  was

granted, therefore, no ground exists for interference. (also see

Swati  Priyadarshini  vs.  the  State  of  Madhya  Pradesh  &

Ors., 2024 INSC 620).
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29. So far as  the writ petition being Writ-A No. 52910 of

2011 is concerned.  In the said petition,  an interim order was

already passed in favour of selected candidate i.e. petitioner no.

2 therein and that there is merits in the arguments of learned

counsel for the said petitioner that the posts are not subject wise

and that there are teachers for other subjects, as such there was

no bar to appoint another Teacher for Vyayam. Therefore, there

was no illegality in the appointment of petitioner no. 2 in the

said petition. Therefore, the interim order is made absolute. 

30. With aforesaid observations, writ petition i.e. Writ-A No.

63857 of 2007 (Sanjay Kumar Sengar vs. State of U.P. & Ors.)

is dismissed and connected writ petition i.e. Writ-A No. 52910

of 2011 (C/M K.L. Jain Inter College Sasni Mahamaya Nagar &

Anr. vs. State of U.P. & Ors.) is  allowed. The impugned order

dated 29.06.2010 passed by Joint Director of Education, Aligarh

Region Aligarh is hereby quashed. 

Order Date :- 3.3.2025

Ruhi H.

(Saurabh Shyam Shamshery,J.)
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